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表現文法論の可能性
小松光三
1 表現文法論の特質
現文法論の概要について述べながら、 く表現文法論の可能性〉に入っていきたいと思
い玄す。 r表現文法Jというのは、背からあります。しかし、従来の表現文法は、表現の
ための実用文法のことで、私の く表現文法〉とは全く別の文法です。 く思考〉や く命題〉
に立脚した従来の文法とは異なり、私の表現文法は、 く表現〉に立脚した文法論です。
1 ああ、夜空に屋が輝いているよ
資料 1の 「ああJは、感動を表しているとされていますが、単にそうした話し手の感情を
すだけの語ではありません。資料 1では、話し手は、夜空を見上げて、 「ああJと感
しています。感動しているということは、話し手が夜空を見たということであり、夜空の
情報をキャッチした、受容したということにほかなりません。ですから、この文は、夜空
の情報を受容したことから始まっているといえます。話し手は、 「ああ」で受容した情報
に基づいて、聞き手に伝えたいと思う情報をつくっていきます。 r夜空に→昆が→蹄いて
→日る」という展開がそれです。
しこの展開の順序が追っていて、資料2のようになったらどうでしょう
_ r-'r斗2 ああ、屋が夜空に輝いているよ
資料2は、 「屋が→夜空，1こ→輝いて→いる」と展開しています。従来の文法では、連用日
飾諮「夜に」と主語「屋がJとの位置がひっくり返ったのだと見ます。 r従来の文法」と
いう2い方は正確ではありません。さまざ‘まな文法学説があって く従来の文法〉とひとく
くりにはできないからです。しかし、これまでの文法学説は、結局、主語述語などの結合
を基底とするく思考の文法〉 く命題の文法〉の立弱から完全には脱却できていないと考え
られますので、とりあえず「従来の文法Jという2い方をすることにします。従来の文法
では、白料 1の文も資料2の文も主詩く庭が〉と述語く蹄い(ている))とが結合した文
ですから、恨本的には同じ文ということになります。
しかし、思考の構造ではなく、表現の展開に文法の基本を也く表現文法論では、資料 1
の文と資料2の文とは全く日IJの文と見ます。資料 1の文は、 〈夜空の情長・〉を述べる文に
なっていますが、資料2の文は、屋がどうしたというく昼のようす〉を述べる文になって
います。聞き手|に提供する情報が異なるからです
夜空に庖が蹄いている」と情報をつくることが終わりますと、話し手は、出来上がっ
た情報を、聞き手に伝遥しようとします。それを宮路化したのが「よJです
さて、資料 lでは、 「よ」で、話し手は、表現をやめてしまいます。話し手は、表現一
る粧利を放楽したわけです。あとは、聞き手の方が話し手になって発話することが許され
ます。 rほんと、きれいだね。」と発話しでも、話し手から叱られることはありません。
表現のi権利が相手に移ったからです。その表現続放棄を言語化したのが句点の roJです。
以上の展開を、まとめたのが、資料3です
資料3 く情報受容〉→く情報生成 情報伝述> (表現権飲銃)
情報受容〉→く情報生成〉→く情報伝. と3つの過程を経て、文が展開してlいるので
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す。
このように展開として言語をとらえようというのが、表向文法の拠本的な考え方です。 | J 
言語には、絵画などとは違って、時間の流れにともなって展開する く線条性〉があります。 I j.J 'r 
この線条性こそか、言語の本質だと表現文法論では考えます。そして、その古考え方によっ
て、言語を文法的にときあかそうというわけで・す。このような言語観を「言語展開説」と
名付けています。
言語では、同時にあれもこれも表すことができません 特き言渓でも、近くとき、読む ii~t 
ときは、同じです。しかし、それを、言語という表現媒体の制約とは考えず、特性と考え
ます。前述のように、 r&~に→itiが→輝いて→いる」と展開させると、 く佼空の↑首長〉
になり、 「泉が→夜空に→榔し、て→いる」と展開させれは、 くiのようす〉を描き出すこ
とになるのは、き語に線条性があればこそ可能なことなのです。そうした流れを持たない
空間的表現媒体の絵画では、せいぜい、患を小さく書いたり、大きくt小、たりして、t<別
しなければなりません。それでも、鑑賞者が、そのような区別を画家の意図通りに理解し
てくれるかといえば、その保証はありません。
もっとも、言語の線条性がじゃまになることもあります。名前を述ねるときに、 rJI員不 i日
間」と45かざるを得ませんし、そう断ってもやはりこだわりが残ります。
資料 3で示した く情報受容〉→く情報生成〉→く情報伝述〉の展開において、 く情報受 殺
容〉をもっぱら表す単語がj恭助詞です。 資料 lの例では 「ああ」です。:仏の表現文法論で l汁
は 「感受受容詞」略して「感受詞」と名付け、品詞の一つにしています。
次に く情報生成〉の過程で聞き手に伝えたい情報をつくるのにもっぱら働く単語があり
ます。資料 1の例では、 「夜空J rにJ r星J rがJ r輝く J rてJ I日、るJなどです。
一般の呼称でいうと、名詞、 l動詞、形容詞、副詞、連体詞、接続詞、助動詞、助詞の一部
がこれに属します。それぞれに表現文法論独自の名称を用意しています。
そして、最後に く情報伝述〉の過;程で伝達せもっぱら表す単語が一般にいう終助詞です。 Ir! t 
私は「終末伝達詞J略して「終末詞」と名付げました。
文の展開で、どのように情報を受け止め、どのように情報を Jくり、それをどのように
聞き手に伝えるかが、表現文法論の品詞分類の基準になります。表現文法論では、形態、
職能といったさまざまな基準を併用するのではなく、一貫した分煩法i1J!で品g~分煩をしま
した。
ここで、 く情報受容〉→く情報生成〉→く情報伝達〉の展開のうちの、 く情報生成〉の
過程をもう少し詳しく説明したいと思います。
資料 lの 「ああ、夜空に星が輝いているよ。 Jでは、 「夜空に塁が輝いている」が情報
生成の過程です。情報生成の過程は、話し手が間き手に伝えたい情報をつくる過程です。
その過程での展開を、表現文法論では、次の資料4のように見ます。
資料4
夜空に|星が|輝いて巨互
まず、 「夜空Jが発話されます。次に r，こ」が発話されると、 く場〉が出来上がります
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2 三層の言語展開
~5 のような場合はどう考えればよいのでしょうカ
資料5 夜空に昆が輝いている
これには、情報を受容する「ああ」もなければ、伝述を言語化する「よJもありません
むしろ、 「ああ、夜空に昆が蹄いているよ
むければこんな表現はしません
夜空に昆が闘いている。 Jでは「あの
能なように思えます。しかし、表現文法論l
f工どと言う方が特殊な言い方で、詩人で‘も
よ」が省略されているのだという説明も可
省略」という考え方を採用しません。省略
という考え方は、はじめから文の鋳型をつくっておく考え方に基づくものだからです。そ
の鋳型に現実の表現を入れてみて、足りないところがあると「省略Jということになりま
す。聞き手に伝述する情報を重視する表現文法論からすれば、 く省略〉は、説明の手段に
すぎないと考えます。下手をすると、話し手が提供する情報に観察者が勝手に手を入れる
ことになる非常に危険な手段だともいえます。ないものはないと考えます
表現文山
資料5の 「夜空に星が開いている。 Jの場合でも、話し手が夜空を見上げて情報を受容
したことに変わりがありません h 夜空を見上げて情報を受容しなければ、 「夜空に星が輝
いている」と言い出すことはなかったはずです。何かの情報を受容して、はじめて、だれ
かに伝えたい情報をつくりはじめ、それを伝達することになるのです
資料5の「夜空に星か輝いている 1 ・の情報受容は、視覚を通して、話し予の心の中で
行われていて、 「ああ」と言語化されていないだけなのです。
資料5の |夜空に星が輝いている。」 は、心の中の悩報受容が百話化されないまま、直
後、 「夜空に星が輝いている Jという情報生成が始まっているということになります。
表現文法論では、言語の展開を対象として考察します。展開に位置づけられるものなり、
たといそれ自体が言語でないとしても、文記長の対象としなければなりません。川の水源、か
湖であった場合、水源、の湖は、川ではないかもしれませんが、 JI を流れとして見るために
は、ノ}<(原、も含めて考えざるを得ないのと閉じです。7}<l原を川からl折ち切ってしまいますと、
川を流れとしてとらえることはできません
もちろん、文法にはいろいろな考え方があってよいと思います。言語化される部分たけ
を取り上けて、その構造を説明する文法論も誤りではありません。ただ、言拾を表現 ・表
現行為としてとらえようとする以上、言語化された部分だけを対象にするわけにはいきま
せん したかつて、そうした流れ全体を、 「言語の展開Jと呼ぶことにします。
言語を表現 ・表現行為としてとらえ、その展開を対象とする表現文必論においては、言
d化された部分だけの情造の研究にとどまることはできませんの言問の展開は、話し手の
心の中の情報受容から始まっているのですから、それも文法論の対象としなければなりま
せん。言語化されている表庖の部分だけにとどまっている限り、文の桃成の鋳型をつくる
文法にならざるをえません，言語を表現行為そのもと見たあの偉大な時枝文法も表庖の言
語表現だけにとどまっていたために、結局、入子型構造という文の鋳:@をつくってしまい
ました。それに当てはまらないものに苦しまなければなりませんでした。本記号というー
;極の省略を言い出さざるを得なかったわけです。鋳型からはずれる感動詞の処理にも問題
が生じました。表現文法論は、 く統語〉という鋳型で言語を見るのではなく、流れ、展開
として言語を見ょうとするのです。
さて、心の中の情報受容から直接の展開、それを言語化した「ああJからの展開のこっ
の展開しか、言語の展開にはないのかというと、もう一つ忘れではならない展開がありま
す。笑い声、泣き声、叫ぴ声、うめき声、舌打ち、咳払いなどの表情音です。
表情音は自然発生的で、人の感情や主観を、直接的、非分節的に表出するものだから
言語音には入れられないといわれます。次の資料6を見ていただき lたいと思います。
資料6 金旦昼、おじさんも、死ぬと思ったのかい。(長崎源之助『やまひこ村のぷ
しぎな少年J) 
いっしょに毒キノコを食べた山村さんが、 fj訟は死ななかったのかい ?Jといったのを聞
いたふしぎな少年が「あはは」と笑って「おじさんも、死ぬと思ったのかい」といいます
この笑い声は、少
受容したことを表しています。しかもブ大《切なことは、 「あはは」は、 「おじだんら、死以
と思ったのかい」という後続の展開にもつながっていることです。先に挙げた!~受詞(感
。詞) rああJと変わることがありません。 rああ」がそうであったように、表情音「あ
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た宮箆の展開の中にあるわけで しか ははJ( lこわかる形
を表出してい
ff~ 7 ちえつ、つまらねえmになりやがった。(太宰治 r斜|悶J) 
えつ〈ちえっ)Jは舌打ちですn これ 的告の一つです。もっとも、かなり2語に
が危ないという情報を知った弟の直治のロ
が危ないという情報を受容したことを去してiい
ちえっ」から情報生成、情報伝達の展開が蛤ま
、z、のとして表出されることもあり
に出てくる舌打ちです。 rちえつ
こitまfこ 同
ています。きっちり 聞に
ちえっ」に始まった展開か
ってい
現に展開すること{ つ ち
つ1はあとの展開に大きな影響を与えます。これは、 「ちえっ」が言語の展開に来って
いるものだということを証明しています。 rおれ」と言い出すと、丁寧な表現に展開する
ことが少ないと lいうのと同じで
しかし、 「ちえっ、本当に大変な事になったものですね。 Jという展開が全くないかと
、えば、そうではありません。 rちえつJとつぶやいたのち、 「本当に大変な現になった
のですね。 Jと展開することは十分あり得ることです。荒っぽい発話から、丁寧な表現
-、 していくといった場合です。このときは、小さい戸で「ちえつ」というような制約
こういうことも後述しますが、表現文法論のこれからの研究課題となります
先生は、ご箸啓『国語史原論J (1昭和 36年 11月 l・塙官民)で、人文科学の対
的であると指摘されました。また、先生は、ご若干}rよくわかる国文法』
49年 3月・旺文社)で、文法が、可能性の法則・蓋然の法則であると述べられま
した
文法が可能性の法則、蓋然の法則であるならば、可能性 ・蓋然性のきわめて高い展開カ
きわめて低い展開まで連続的に犠々な展開が存在すると考えられます。 く I~ 、える
の展開かも全くくいえない文> (誤った文)の展開の問にはいろいろな蓋然性の|高さを持
た展開があるはずです。したがって、表現文法論では、原則として、 くL、える〉か〈い
えない〉かというこ元的な見方はしません。この文の展開の方が現代語の表現として皿山、
この文の展開は蓋然性が低いと見るわけです。現代跨においては、 「全然Jと
いったあとは、否定表現に展開する蓋然性が高lL、。肯定表現に展開する蓋然性は低いとい
うように見るわけです。聞き手は、蓋然性の高い方向への展開を期待しながら聞いている
開しないときには低い展開へと修正します。修正不
わからないJと立い出します
1こくL、える〉と判定できるのは、そうした方向に展開する蓋然性が極めて
い文です。逆に、内省してくL、えない〉と思えるのは、樋めて益然性が1ftい展開だかり
だと考えられます。しかし、現実には、 くL、えない〉と思った文の展開に出会う場合がIJ
tsくありません。そうした用例に出会った場合、それを民った用例と切り???ててし主-)-，t.i 
いで、極めて蓋然性は低いが、とりあえず、ありうる展開だとして大切に保存していくこ
とになります。ですから、表現文法論では、 rj~省ばかりでなく、 Jn例の悶:ri ということ
:裂な仕事になります。事実、古典35の文法では、そうした方法・で・やっています。かつて
係り結びという現象があって、 「ぞJrなむJ rやJ rか」は辿体形、 「こそ lは己然流
で結びました。しかし、厳密に行われた平安時代ですら、法UIJj[fiりになっていないnl伊j
存在します。ところが、遠い昔の用例だと、それらを くし、えない文〉だとはいわず、せい
ぜい く例外〉として、 一つの言語現象として認知します。その時代は、係助詞があると一
定の結びに展開する蓋然性が極めて高かったということです。一定の結びにならないのは
極めて蓋然性が低い展開だったということになります。
蓋然、性の低い文の展開が生じなければ、国語の変化もなく 、国語史も生まれないでしょ ，. 
う。文法史も生まれません。言語を展開ととらえ、文法に蓋然性という考え方を導入する
ことによって、文法研究も、国語史、文法史に積極的に参加していくことができます。
表現文法論が対象とする展開を図示すると、資料8のようになります。
資料8
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表現文法論の研究対象
言語が展開する層として、心の中の心内層、言語とはいえない表情音などが発せられ-
る非言語層、そして従来の文法が対象としてきた言語層の三層があり、この中を言語は流
れ、展開して行きます。この展開を対象として考察するのが、表現文法論です。
とりあえず、 AからCの流れについて説明します。 DからFの流れについてはあとで説
明します。ここで断っておきたいのは、言語の展開に関わる心内層での展開は、情報受容
ばかりではありません。相手に心の中で呼びかけるということも行われます。情報を受容
して、さらに相手に呼びかけてから、言語層に流れが浮かび上がってくることもあります。
くだらない講演をする小松の行為を心の中で、受容し、さらに心の中で「おい小松」と呼び
かけ、その上で「ふざけるんじゃないぜ。Jと言語層に浮かび上がってくることもありま
す。もっとも、その場合、心の中で、 「おい小松」と言葉にしたか、そこまでは至らなか
ったか、そうした違いをどうするか、今後問題になりましょう。この図に当てはめて先の
資料 1iああ、夜空に昼が輝いているよ。 Jを図示すると資料 9のようになります。
資料9
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夜空を見上げて情報lを受容したのは、もちろん心の中、心内局でのことですから、言語の
は、心内田のAから始まっています。しかし、それと同時に「ああ」と言語化されて
いますから、言語庖の 「ああ」から、文の展開が始まるとしてもよいでしょう。時には、
心内陪の情報受容と言語屈での情報受容の表現との聞にずれがあることもあります。夜空
を見上げ、すぐに言葉を発せず、少し遅れて 「ああ」ということもあります
今度は、資料 5r夜空に昆が輝いている。」の場・合です。図示すると、 資料 10のよう
になります。情報受容は心の中で・始まっているだけで、さきほどのように「ああ」などと
語化されていません。このときは、心内回のAから展開が始まっているとしなければな
りません。
叫 10 
夜空に患が開いていえ
t..l at 悶 Fc tJ¥¥ 
//B E¥X 
し、内問 yA FL 
さて 二菜では、この心内局から言語問への展開を表現する方法があります。資料
-1 rではその方法が使われています
i*4 1 1 r・ あの男に就いては、私もみだ、能く解らないのです0 ・ ・J (平野
啓一郎『日蝕.s) 
文のはじめの点線は、発話するまでに心内回においてすでに始まった言語の展開の流れを
したものです
資料 12 …・・・私はこんな賂芥車のやうなものにも、いかにもこの外国人の多い村ら
しい独特な美しさのあるのを面白がって、 〈堀辰雄『矢しい村.!l) 
井手至先生は、 「指示詞の機能J (r遊文録 国語学篇』・平成8年 9月 l・和泉啓院)の
中で、引用文の口頭に……(破線〉が号|かれていることを無視することはできな lいとし
いままで中称の文脈指示詞で指示してきたのに、突然に「こんな鹿芥車」と近称指示に変
ったのは、破線、点線のところで、{!_}き手が窓識の転換をはかったのだと分析していり
っしゃいます。意識の転換は、心の中で行われることですから、点線の間は言語の展開は
心内局に潜り込んで・いることになります
回目吾の展開が、情報生成の過程で一度心内j自に潜り込んでから再び言諮問に浮かび上が
ってくるのを、点線で表すこともあります。資料 13の点線がそれです
資料 13 その答えが・・・…これか。(問中千禾夫『マリアの首J) 
短万で刺そうとした相手に対して、大手を広げて「その答えが」といったのち、すぐに後
続の情報を宮路化せず、 23否の展開は、心内的に潜り込みます。そして、再び、立話回に
上してきて「これJと情報生成を碍閃しましす。その附を点線で表しています
きし言誕では、心内回への展開の泊り込みは、一瞬の沈黙となって現れることでしょう
現文法論の可能性 7 
そのとき、表情や身振りで心内層での展開を表出することもあります。そうした表情や身
振りによって、聞き手は、話し手がまだ表現権を放棄していないことを知り、発話せずに
待ちます。
このように、表現文法論では、句読点、符号、点線なども文法研究の対象になります。
すると、資料 14のような文末に使われる f?Jも、文法論の対象となり、問題になりま
す。それは、疑問を表す終末詞 (終助詞) fか」が文法論の対象となることと全く同じで
す。 f?Jが音声との結びつきがないということは問題にはなりません。もっとも、表現
文法論はイントネーションも対象としますので、音声と結びつかないとはいえなくなるで
しょう。
資料14 f何か飲みますかヱJ (村上龍『希望の国のエクソダス.JJ) 
資料 15 何もできないじゃないか、と言ったが、後藤は、挑発しているようにも見
えた。 rぼくらに何か期待してるんす企Jポンちゃんがそう言った。(村上龍
『希望の国のエクソタスJ) 
同じ作品の中にあって、資料 14の 「か」の後ろには f?Jがついているが、資料 15 
の「か」の後ろには f?Jがついていない。言い返しの疑問の後ろには f?Jがついてい
ないわけです。こうしたこともこれから表現文法論では解明していかなければなりませんz
句点には、こんなことがあります。演習で、学生が見つけたものです。
資料 16 よくころりと死ぬ人があるぢゃありませんかL 自然に2-(夏目激石『ここ vJEi;… 
ろ.JJ) 
資料 16では、いわゆる倒置になっているが、句点がこか所に打たれています。 fよくこ・ 叫it
ろりと死ぬ人があるじゃありませんか」と展開してきて表現権を放棄する、すなわち表現 ，1，1;: ~総江、
を終える それが最初の句点です。そしてその後、 「自然、に」といって、再び表現権を放
棄する。それが二番目の句点ということになります。倒置というのも成分の位置を変えた
というだけものではないようです。言い残した情報を付け加えたのです。表現文法論の立
場からは、倒置法を見直す必要があります。
話し言葉では、プロミネンスやイントネーション、さらには、間の問題も文法研究の対
象として研究を進めなくてはなりません。符号では、ハートのマークの感嘆符など、次々
に新しいものが生産され、そのうちで市民権を持ったものも少なくありません。それらも
研究の対象になります。
ここで、非言語層における展開について述べます。
非言語層には、表情音のほかに、身振り、表情などがあります。身振りでいえば、ぽん
と手をたたおいてから、 「そうだ、行かなくては。Jといった場合のぽんと手をたたくと
いう身振りがあります。情報を受容したことを表します。
指で相手を指してから、 「なにいってるんだ。 Jと発話することをもあります。この指
さしは、よく文頭にくる、 「おい」とか「小松」とかいう喚起に相当する身振りです。は
っと驚いた表情をしてから、発話を開始するという場合もあります。
それらには、自然発生的なものから、かなり意図的なもの、個人的なもの、かなり社会
的に定着した普遍的なものまであります。すなわち、心内層に近いものから言語層に近い
ものまであるということです。
資料 17は赤瀬川原平 r老人力』の一節です。
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資料 1'7 ①うちの総会屋〈小松の注ー奥さんのこと)もこのところ、外出して帰つ
てきて荷物を置いて坐ったときなど、 「あどっこいしょ」と出るようになり、出た
あとついやはりにやっと笑う。おそらく本人も「あ」のところに老人力を感じてい
るのだ。 rあーあ」となると、これは老人力としてはもっと積極的である。 rあど
っこいしょ」の場合は自然、に|出る、出てしまったというので情状酌日の余地がある
のだけど、 「あーあ」はむしろあえて|出したというような、どちらかというと確信
犯的な味がある。
お「あーあ……」と溜息をつくと、そういう疲れがどーっと出ていく
「あーあ……」はまあ自然に出たものだとしても、そのあともう-l
?…?????
…」とやると、これはもう確信犯というか、積極的な溜息となって、本当にどん底
の疲れが出ていくみたいだ。(①②赤瀬川原平『老人力J) 
自然発生的な「あ」のため息から、窓図的な「あーあJまであるというわけです。ただし
同じ「あーあJにも自然発生的な「あーあJから怠図的な「あーあJとがあるようで
「あー あJは窓図的な表情音とは簡単には決められな lいのです
身振りや表情にも、自然発生的なものから怠図的なもの、個人的なものからかなり普遍
的なものまであります。わざと顔をしかめたりするのは、窓図的だと・2うことになりまし
ょう。将来、表現文法論の研究は、こうしたものも対象にすることになるでしょう。しカ
し、当面は、表情音のうちかなり窓図的なものを対象とすることになると思います。もっ
とも、文法研究lの対象にする場合は、あくまで・2語の展開の流れに|関わったものでなくて
-はなりません。心の動き、身撮り、表情ならなんでも取り上げるということではありませ
ん白身体表現の研究や心理の研究は文法研究ではありません
3 伝達後と展開
次に、 DからFまでの伝述を終わったあとの展開について述べます
ま料 1の 「ああ、夜空に昆が闘いているよ。Jでは、 「よ」と、情報を聞き手に向かつ
て伝達したあと、言語の展開は終わってしまうのでしょうか。そうではありません、その
あと、話し手は、ため息ついたり、手を高くあげたりもします。それは、まだ、表現権放
にまでは至っていないのです。ですから、情報の伝達が終わったからといって、すぐに
」しかけるといやな顔をされることがあります。まだ、言認の展開は終わっていないから
で・す。百誌の展開が、非言諮問を展開し続けているわけで
さらに、官認の展開は、心内屈に入って行きます。そして、心的にも充足したとき、話
し手は、表現権を放棄します。それがO.E'・Fの流れです。普通は、 DからFへの展開
は瞬時に終わってしまいますから、話し手にも聞き手にもあまり怠識されることはありま
せん。
この展開もまた点線などで表されることがあります。それが、資料1
8です
~. 1 8 rはい、どうぞ……J (那須正斡『さぎ師たちの空J) 
終末詞(終助詞) rぞJで伝述を終えたあとも、心内局に向かつて、展開が続いています
それが点線、で表されてい
現文法論の司自白生 9 
資料 19 fさ、ゆっくりおきあがって……。 J (那須正幹『さぎ師たちの空J) 
点線が、句点 foJとの聞に引かれている例です。 fおきあがってJは、情報生成の途中
というよりは、伝達の過程に入った表現と言うべきでしょう。伝達が終わったあとも心内
層に向かつて言語の展開がなお継続し、表現権放棄の句点 foJまで続くことを、点線で
表しています。
次に先に挙げた資料 11の 「……あの男に就いては、私も未だ、能く解らないのです。
……」では、句点 に」 の後ろに点線があります。これは、表現権を放棄したあとに流れ
出した、あらたな心内居の展開です。表現権を放棄したあとの、すなわち句点のあとの心
内層の展開ですから、 「・・・…あの男に就いては、私も未だ、能く解らないのです 」の展
開とは直接つながるものではありません。一度切れた展開とすべきだと考えます。話し
言葉では、 く白〉ということになるでしょう。話し言葉の く間〉し文法の対象になるわけ
です。
また、情報生成の途中で心内局に言語の展開が潜り込んでしまう場合もあります。資料
2 0の点線がそれです。
資料20 ここの二階に、置いてもらへなかったら、働いて、…・…(太宰治 r人間失
格J) 
仏報伝達後に複雑な展開をする資料 21のような例があります。図示すると資料22のよ
うになります。
資料21 あつははは、爺さん、笑わさねえでくんねえよ・・・…、ははは。(真山美保
『馬五郎一座長員末記J) 
資料22 
爺さん、笑わさねえでくんねえよ、
一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 .. 
言 語層 小 C Dつ
五両副 --，.. --------
; はは娃
非言語層 ;B Ej j EF¥ 
一一-V-J- i 
Flj i v 
心内層 1A F 
f爺さん、笑わさねえでくんねえよJと情報伝達を終えたあとも、表現権放棄はされず、
心内層に文の展開は潜っていきます白そして問を置いて、 「ははは」と非言語庖における
表出が行われます。この問、爺さんの言葉を再受容しているのです。それが、表情音
「はははJで表出されます。
このように、情報伝達のあとの心内居への展開を文法の対象にすると、終末調(終助
詞) rなJ fなあ」の問題に新しい見方が可能になります。
資料23 春が来たな。
資料24 春が来た主金。
資料 23の「な」と資料 24の「なあJとは、同じ終末詞(終助詞)でしょうか。それと
も、異なる終末詞(終助詞〉でしょうか。文法舎によって取り方か異なります。閉じ終助
詞で、 「なJを引き延ばして発話したのが「なあJだとする文法曹もあります。一方では
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uEが展開していくうちに
十分あり得ることです
ちえっ、本当に闘ったことになった主主j というようにです。 rあっ、きれいな夕日だ
といった場合、文頭の「あっ」と文末の「なあJとが悩窓表現で呼応しているよ
うに見えますが、そこには文の展開とともに変化|してL、く感情の変化があるのです
ヰ25 {実はそのまま自分の部屋にいたから、叫び声が起こるまで知らなかったr
あ……J (林氏理子『エンジェルのベン
紅あ」のあとに点線が表記されています。 rなあ」と延ばしながら臼らに135りかけるこ
とによって、やがて心内胞に立話の展開が深く入っていくのを点級で表したものですのこ
の「なあ」は??通の「なあJより長い吋能性があります。 rな」が長くなると、その後の
非言語侶 l・心内問での展開の時間も長くなる傾向があります。逆に短くなると、非凸面白 1fT! . 
b内肘での展開の時間も短くなる傾向があります
これは、 「なj に限った現象ではありません。 rねJ rねえ」のmJ，rこも凡られます
これらは、終末詞(終助詞)の;む味線能の娘幹に関わる問題、すなわち、文法の問題で
す。イントネーションも文法に制み入れる可能性と必要性を示してし
ちろん、今日の進んだ文法??にもこれらのことが触れられているものも少なくあり
せんのしかし、個々の現象の脱明として、それらに触れるのではなく、体系としての文法
にそれらを組み込んでいかないことには、文法論の対象になったということにはなりませ
現

